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<t.t.3＞結合の非存在の類推適用（P.190b8,D.153b6, AP.356bl, AD.29 











( 40 ) 
『般若灯論』第14章試訳〈望月〉
<t.2＞結合が存在することの否定
<t. 2. l>Bhavavivekaによる結合の非存在論証（P.191a6,D.154a3, AP.3 






















く1.2.3>Bhavavivekaによる批判（P.191b3,D.154a7, AP.347b7, AD.2 














く2.1.1＞対論者による批判（P.191b6,D.154b3, AP.348a8, AD.300a7, T. 
92c2) 
























するものだか g~ 見られるものの自体の如し，というこれにより， 〈前の〉論
証の理由概ぷ理由概念となるから，意味が成立しないものとはならず， 「言





















<2.2.1＞対論者による主張（P.192a8,D.155a3, AP.350a7, AD.301b7, T. 
92c17) 
しからぽ，見る者は見ることなどによらなくても他なるものである。何故な








<2. 2.2>Bhavavivekaによる批判（P.192b3, D. 155a3, AP. 350b7, AD. 3 






<2.3.1.l>Vaise号ikaによる批判（P.192b4,D.155a6, AP.351a8, AD.302 




<2. 3.1. 2>Bhavavivekaの反論（P.192b5, D.155a7, AP .351b6, AD. 303 
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<2.3.1. S>Bhavavivekaによる他性の非存在論証（P.193a7,D.155b6, A 









く2.3. 2. t>Bhavavivekaによる Vaise手ika批判（P.193bl,D.156ai, AP. 
355b7, AD・306a7,T. 93a3) 




















<2. 3. 2. 3>Bhavavivekaによる再批判（P.193b5,D.156a4, AP.357al, A 
D307a6, T.ー〉
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それは，否定をすでに説いているので，反論たり得ない。
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<2.4. l>Naiyayikaによる批判（P.194al .D. 156a6,, AP. 359a5, AD. 309a 




<2. 4. 2>Bhavavivekaによる反論（P.194a3 D .156a7, AP. 359a8, AD. 309 


































<3. 2>Bhavavivekaによる反論（P194b4,D. 156b7, AP. 36al, AD. 310b3, 
T.93a25) 
それ故，解釈する。





く4＞論結（P.194b5,D.156b7, AP.361a3, AD.310b4, T.93a28) 
以上で，ここに章の目的は，対論者が章の最初に論証を説いたものの過失を
述べることにより，結合は自性のないものであると示したものである。
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(4) PPTは，”phaskyi rgol ha dag”とするが，次のような仏典の引用を考臓に
いれ，この様にした。
(5）この引用は， Buddhapalitaの Miilamadhyamakavrtti(p. ed., 249a4-5) , 
Sthiramatiの『大乗中観釈論』〈以下『釈論』，高鹿大蔵経第41巻， p.136a6ー7),
Prasannapada (ed. par L. V. Pou錨in,p.250, 11.4＝めにも見られる。本多恵
氏〈『チャγドラキールティ中論註和訳』図書刊行会， 1988,p.249）によると，
Samyutta-Nikaya, I , 72, lV, 33, 68, 86 ; Majjima-Nikaya, I , Iが指摘
されている。該当文章を示しておくと，”cakkhuIJlca paticca rupe ca uppajj-
aticakkhuviiiiia早aIJlI tiQ¥laIJl sa企gatiphassoI phassapaccaya vedana I•· 





dra将avya早 darsanal'Jldra~ta triQyetani dvi量odvi品al:iI 
sarva通話cana SaIJlsargamanyonyena vrajantyuta I〔250.9-10〕
(8）この解釈は，チベット訳のでは，備とほとんど同じ文章である。異なる点として
は，・dan’を付すこと，＇gsurn’を書くこと，＇yodma yin，を・meddo・とする程
度であり， Pandeya民（The Madhyamaka弱stram of Nagarjuna, 1988, 
Delhi，以下 Pan.）による還元党文も，これにしたがったものである。
(9) ev卸 ragascarakta量caraiijaniyaqi ca dr量yatamI〔251-2〕
traidhenaお持bkle5asca島幸al)yayatananica I〔251ー 5〕
(10) tib. : lhag par chags pa, Pan. : rakta. 
(11）以上のような「限」や「開」への適用に対する－説明は， Buddhapalitaの注釈や，
Prasannapadaにもみられる。
(12) tib.：’thad, Pan. : upapatti. 
(13) anyenanyasya saIJlSarga坑accanyatvarpna vidyate I 
dra害tavyaprabhrtinaIJlyanna saqisarga早 vrajantyatal}I〔251.9ー 10〕
(14) tib. : sbyor. Pan.は，この語に当たる文字を還元しておらず，・sa早sargasya
pariyayas’としている。
(15) S. Watanabe, Glossary of Tattvasangrahapaiijika-Tibetan-Sanskrit-Ja 













(18) PPTによるとJ’grelpa byed pa iid kyis’とし，漢訳も「論者言」とする。
(19) na ca kevalamanyatvalJl dra計avyadernavidyate I 
kasya citkena citsardhalJl nanyatvamupapadyate I〔252.1-2〕
(20〕PPTによると，前の中観による「何故ならばそれと異ならないから」という理
由概念である。
(21) tib. : gtan tshigs kyi don ma grub pa iid kyi skyon du 'gyur pa ma 
ym nam. 
(22) tib. : b勾dpa ma yin恰．「論者」の主張を示す場合は，市長adpa yin，とさ
れているので， 「論者」ではないとも考えられるが， PPTと漢訳とにより，この
様に判断した。
〈お） anyadanyatpratityanyannanyadanyadrte’nyatal} I 
yatpratitya ca yattasmattadanyannopapadyate I〔252.←7〕
本多民の指摘によると〈前掲舌， p.249，注（7）），参考として， NyayasUtra,I . 
2. 31 (anyad-anyasmad-ananyatvad-ityanyata’bhavaめを掲け．ているoこの




報』第14号， 1981,p .138. 






(27) tib. : brjod pa khyad par can sten pa iid la ltos pa dan bcas pa iid 
yin pa’i phyir, Pan. : vacanavi量的活rayai:;iesapeksatvasya sadbhavat，漢
訳：「差別語有観故」．
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(28) PPTによると， 「他なるものより異ならないから」というものである。
(29) yadyanyadanyadanyasmadanyasmadapyrte bhavet I 
tatanyadanyasmadrte nasti canastyatal) I〔253.1-2〕
漢訳は本偏を欠いている。また， Prasannapadaのチベット訳とは，意味が同じ
ものの，表現が多少異なっているo cf.三枝充恵編『中論備頚総覧』第三文明社，
1985, p. 395.ただし， PPTによると pa.daabは「隙聞のある語（savak話ava-








(34) Abhidharmak品akairika, I . 9,
ruparp paiicendriyaQyarthal, paiicavijiiaptireva ca I 
tadvijiian話rayarupaprasM話cak卯radayal;tI 
cf. AbhidharmakoSabh匂ya,ed., P,Pradhan, Patna, 1967, p.5，桜部建『倶
















cf. Vai通時ikasutra, 1.1.6.なお， Vai長崎ikasutraに関しては，中村元「ヴァイ
シzーγヵ学派の原典J『三康文化研究所年報』第10・11号， 1977-8，金倉田照
『イ γドの自然哲学』平楽寺書店， 1971，金岡秀友「『グァイシ孟ーシカ・スート




ると， Bhavavivekaは Prasastapada批判を前提としているo cf. 「バー グァグ
4グェーカ所引のグァイジェーシカ哲学説の断片」『イ γド古典論』下，筑摩書房，
1984）の和訳も含んでいることを記しておく。テクストとしては， M.S.Jambu-















( 44) nanyasmin vidyate’nyatvamananyasmin na vidyate I〔254.9〕
(45) PPTは「Vai信号ikaの主張にも，属性（gur:ia）は実体（dravya）に作用する
が，属性たるもの（gur:iatva）には作用しないので，他性の属性は他性を離れてい





しても同様の否定がなされる。 cf.VS., 1.2.3. ,1.2.20. ,8,1.5. 
(49) skt. : sat同， VS.,1.2.7-8. PPTではこれらの備と同様の趣旨を述べ， 「実
体・徳性・運動」との結合を否定している。
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まう，というものである。





(55) tib. : Ian’ga’ses pa log pa’am/the tshom can gyi yul iid, Pan. : ka-
dacitkal}l jiianal}l mithyasarpsayikaj踊navi担yatva.
(56) na tena tasya sarpsargo nanyenanyasya yujyate I〔255.12〕










前記の拙稿を著す際， D.S. Lopez, Jr. , The Heart Siitra Explained : 





1)①Vimalamitra, PrajiiapAramitiihrdayatika, P. ed., No,5217, D. ed., No. 
3818, (2) Jiianamitra, -vyakhya, P ,ed., No.5218, D.ed., No.3819，③Vajr-
ap句i,-tikaarthapradipa-nama, P,ed., No.5219, D.ed., No.3820, @Pras-
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astrasena, -tika,P, ed., No.5220, D.ed., No.3821, R Kamalasila, -n!ma-
tika, P .ed., No.5221, D.ed., 欠， R Dipal}lkara品目jnana,Prajil!hrdayav-
yakhya, P.ed., No.5222, D.ed., No.3823，⑦ Sri Mah盆jana,-arthaparijii 
ana, P .ed., No,5223 D.ed., No. 3822. この他， Vairocana(Sri Siipha）に




ヲの思想』百華苑， 1974,pp,168・ー173）がある。 cf.E. Conze, The Praj泊 pa-
ramita Literature, second ed., Tokyo, 1978 pp, 71ー ・74.
2）テクストに関しては，前註を参照のこと。翻訳者は，著者自身と Tshulkhrims 
rgyal baとである。注釈の方法としては， Pp Hの文句を各々注釈していくという
形態ではなく，経典の構造を解釈するものである。
3）この・bdaggyis’を誰と解釈するのか，問題となるoA. Cbattopadhyaya民（At-
isa and Tibet, repr,, Delhi, 1981, p,452）は，・byme’とするだけで，確定を
していないが， E.Conze民〈前掲fi,P.71）は，本テクストの著者を‘DipalJlkara-
srijiiana and Legs pa’i ses rah，とし，従って，この・bdaggyis’を Legspa’i 
通esrahと判断したのであろう。
4）同書によると「この後，彼にお願いされ， Tarkajvalaを翻訳し，その注釈として
大小三つの Madhyamakopadesaを著したJとある。 cf.『青史』四Jl省， 1984,
p,316，羽田野伯猷「カーダム派史J『チベット・イソド学集成』第一巻チベット篇
I，法蔵館， 1987,pp,85-86, G, N. Roerich, The Blue Annals, repr,, De-
lhi, 1979' pp. 258-259. 
5) tib.: mdo rgyas 'brin gsum.すなわち， 『十万煩』・『二万五千頭』・『八千
煩』の『般若経』がこれに相当する。 cf.張恰主編『蔵漢大辞典』上， P.559.なお，
このような表現は， KT，さらには， Haribadraの AbhisamayalaIPkaropade5a-
弱stravrttiにもみられることから， この時点に置いて定型句となっていたというこ
とがうかがえる。 cf.真野龍海『現観荘厳論の研究』山喜房仏書林， 1972,pp,9← 
98，天野宏英「現観荘厳論釈の党支写本（6）」『島根大学教育学部紀要〈人文・社
会科学〉』第23巻第1号， 1989,pp.4-5. 
6) I glen sloi ba daii skabs daii ni Ibsan par gtogs pa’d田 padan I 
I glen gzi dris dan lan btab pa Ide ni rnam pa bcu gcig dati I
I mthun’gyur rjes su yi ran dan Irnam pa brgyad du bsdus pa yin I 











8）長raddhavataIJlpra vrttyaiiga平話stapar号acca sak~iQi I 
desakalau ca nirdi話ausvaprama早yaprasiddhayeI 3 I 
sangitikarta bke hi desakabpalak計ta1J1I 
sasak寺ikaIJlvadan vakta pram匂yamadhigacchati I4 I 
E. Frauwallner, Dignaga, sein Werk und seine Entwicklung, WZKSO 3,1 
959,p,140, G. Tucci, Minor Sanskrit Texts on the Prajiiaparamita, 1. The 
Praj.iia-paramita-ph;,1cjartha of Diiinaga, Journal of the Royal Asiatic Soci-
ety, 1947, p.56,59,68，服部正明「ディグナーガの般若経解釈J 『大医府立大学紀
要』第9巻， 1961,P.122. 
9) ran tshad mar grub par bya ba'i phyir yul dan dus daii’khor dbaii du 
byed cin dbaii daii bcas par smras na I smra ha po tshad ma yin par khon 
du chud par’gyur ro zes che ha gaii dag smra ha de ni bdag gis khoii du 




mi taを説く対象を， 1）菩薩， 2）欲・色・界の天衆， 3）仏国の天衆，とし，八
稲の義が説かれた， とする。この八種の義とはAAの章に従ったものであり，それ








あげているoすなわち， 1）因縁， 2）知に入ること， 3）空性の特徴， 4）知の行
境， 5）知の性， 6）知の果， 7）知の摂受，とである。また，その中には五道のタ
ームは見られない。
13）すなわち， 1ー 2）’parpcaskarpdhas tam長casvabhava釦nyaぜから・viji'ia-
nani ca sunyata’までが「資極道Jと「加行道」であり， 3）・evamsariputra・か
ら・asarpp百r写劫’までが「見道」であり， 4）’tasmattarhi鎚riputIぜから・na-






う。 cf.N. Tatia, Abhidharmasamuccayabh詩yam,Patna,1976,p,76ー， W.
Rahula, Le Compendium de la Super-doctorine d’Asanga, Paris,1971, p,l 
04-
15) tib. : lhag mthon thab pas ni rnam par rtog pa dan bcas pa'i gzugs 
briian gyi dmigs pa rnam pa giis thab pa yin no Ide ltar na mthori ba’i 
lam btab pas drios po'i mtha・1dmigs pa thab pa yin te I dgos pa yo的 SU
grub pa’i dmigs pa’an thab ste I (ed. par E. Lamotte, Paris, 1935, PP.115 
-116) . cf.菩提流支訳『深解脱経』大正，第16巻， p,679aト 14，玄訳『解深密
経』同， p.702bι ・ー26，野沢静証『大乗仏教磁伽行の研究』法蔵館， pp,372-378.
16) cittatulananidhyananyabhik将aipbhavanaphathal;i I 
nirvedhanghe号udrnmarge bhavanamarga eva ca I
ed. by Th. Stcherbatsky and E. Obermiller, Abhisamayilaipkara-praj危急p-
aramitaupadesa-sastra, Bibliotheca Buddhica XX fil, repr., Tokyo, 1977, 




道に入って，これら三つの所縁を作意すれば・H ・H ・.Jというもので， PH Vのコ γテ
クストにおける用法とは異なっている。
18) VTでは・samanupasyati’の解説部分において引用されるoP .ed. ,291b2ー 5.
19) VT, P.ed, ,295h6-8. 






23）如真性智は， 1）所縁の対象， 2）その随念の因， 3）その果，とをえることが無
上である，というこの三つにより示されている。
24) VTでは，その他， Vairocanabhisa1pbodhi, Samadhirajastitraが数度引用さ
れ， agama以外では， Nagarjunaの Yukti持事tika,1, 12, 19, Dharmakirtiの
Pram句avarttika,I . 192が引用される。
25) VT.P.ed,,294a5, 294b2，において「勝義／世俗」のタームを用いた解釈が見ら







27) P ,ed. ,293a5.「色即是空o空即是色」を三性説により説明している。ここでは，
依他起性における分別の色と，円成実性による空性の色との同一性を示している。こ
れと同様の文章はVasubandhuのMadhyantavibhagabh旬yaの第16備後半の解釈
部分に見られる。 cf.長尾雅人訳「中辺分別論」『大乗仏典15』向上， p.284,G. M. 
Nagao,ed., Madhyantavibhaga-bh旬ya,Tokyo, 1966, p,44，山口益編『漢蔵対
照弁中辺論』再版，鈴木学術財団， 1966,p,44，同『中辺分別論釈疏』向上， p,219,















traが三回である。 『般若経』では， 『二万五千頭』が二回， 『八千頚』がー
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回である。その他， 『十地経』など十程の経典・タ γ トラが引用される。論書
では， Maitrey aの Abhisamayalarp.karaN • 6-7, Nagarjunaの Yukti号－























とも考えられるo この事から， Vimalamitraは， 唯識学派・中観学派を特に




らず，空は色より異ならない（rupaqina prthak silnyata st1nyataya na 















rsarvadharma st1nyatalak$3.¥li anutpanna aniruddha amalavimala an-
白i asaippilrQal}J の解釈にあたる部分である。この「釘myatalak~aQa」の
















































Wakeの最後の”Away a lone a last a loved a long the”と記したよう
な状況であるo
( 65 ) 
